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Introduccion

Uno de los méas importantes retos que conlleva el proceso de incorporacién
de los tratados de proteccion de los derechos humanos al derecho interno de
los Estados, es la necesaria armonizacion de sus normas con los principios
y deberes que supone la firma de un Tratado de Derecho Internacional.

El derecho internacional consagra los derechos humanos a través de un
amplio cuerpo de instrumentos denominado Corpus iuris internacional,
cuya evolucion es el resultado del amplio proceso de configuracion
normativa, que supone el esfuerzo de la Comunidad Internacional en
establecer minimos de proteccion de la persona humana.

En este conjunto normativo los tratados de derechos humanos adquieren
un papel central pues, a diferencia de otros tipos de tratados internacionales,
no pueden fundarse sobre la base de la reciprocidad inter partes para su
cumplimiento, lo que significa que el incumplimiento de una parte no
permite a la otra justificarse en una accién contraria al tratado.

Esta situacion se observa fundamentalmente por la clausula de garantia
que conllevatodo tratado de esta indole, mediante la cual el Estado Parte se
obliga arespetar y proteger los derechos consagrados en el instrumento y
permitir su verificacién por el 6rgano creado para tal efecto. De esta manera,
las obligaciones mencionadas se pueden determinar sobre la base de
principios ampliamente reconocidos en la esfera internacional, esto
es principalmente, el cumplimiento del tratado bajo la premisa de la buenafe.

Los Estados, entonces, deben crear mecanismos para garantizar los de-
rechos humanos de los sujetos sometidos a su jurisdiccion y protegidos
por el tratado internacional, ello comporta, en muchas ocasiones, la
obligacion de modificar leyes, procedimientos, ampliar o limitar facultades
jurisdiccionales, con el objeto de superar las deficiencias estructurales que
subyacen en la aplicacién y proteccién de los derechos.
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contenido de este documento es de exclusiva responsabilidad del autor y las opiniones
vertidas en él no comprometen al Programa de Cooperacion en Derechos Humanos de
la Comision Europea con el gobierno mexicano del cual es Coordinador.
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En este proceso surgen los mayores retos a los que se enfrentan los
Estados para el cumplimiento de sus obligaciones, pues en muchas
ocasiones los avances e innovaciones que conllevan las obligaciones in-
ternacionales no pueden ser aplicadas en el ambito interno, por las
deficiencias estructurales que se erigen como obstaculos para su
realizacion.

En este sentido, la falta de mecanismos internos obliga a revisar la
modificacion de leyes y practicas de aplicacion de la norma nacional,
especialmente por los operadores juridicos quienes en Gltima deben ofrecer
la proteccion y realizacion del derecho. Un derecho que no conlleva un
correlato de proteccién se desnaturaliza y pierde su poder vinculante, en
suma, materialmente pierde su fuerza de proteccion.!

En este articulo vamos a revisar algunas de las cuestiones eshozadas,
especialmente resaltando algunos conceptos teoricos cruciales para
avanzar en el proceso de proteccion y aplicacion de los derechos humanos
por parte de los jueces en su trabajo de interpretacion de las normas.

Previamente, es necesaria una advertencia. Reflexionar sobre los
derechos humanos y no tener en mente cuéles son los graves problemas
reales que afectan a los seres humanos; dedicar horas a teorizar sobre los
derechos humanos y no apuntar soluciones a las graves violaciones que
muchisimas personas padecen; estudiar minuciosamente relevantes
cuestiones tedricas vinculadas con éstos, sin asumir ningun tipo de com-
promiso real con la defensa efectiva de los mismos, no sélo resulta
contradictorio, sino que ademas, estoy persuadido, conduce a un tipo de
reflexion intelectual estéril.

1. Los derechos humanos fundamento del Estado de Derecho
a) Fundamentacion juridica de los derechos humanos

Actualmente es dificil e incluso comprometido aventurarse a dar una
definicién de qué son los derechos humanos. Variados textos se han dedicado
aelucubrar con bastante acierto al respecto, por elloy en aras de la claridad
gue se requiere es necesario asumir una definicién que apunte a tres criterios;
de un lado la universalidad, de otro la fundamentalidad y por ultimo la
historicidad.

L Al respecto Robert Alexy en el andlisis de la teoria del discurso y particularmente en el
de la imposicion u obediencia de las normas considera: “la opinién unanime sobre una
norma como justa no tiene necesariamente como consecuencia su cumplimiento por
parte de todos. Pero, si algunos pueden, sin mas violar una norma, entonces no puede
exigirse su cumplimiento por parte de nadie. Por lo tanto del hecho de que en el discurso
puedan crearse intelecciones pero no siempre las correspondientes motivaciones, se
sigue la necesidad de reglas dotadas de sancion y con ello la necesidad del derecho.
Robert Alexy, El concepto y la validez del derecho, Gedisa, Barcelona, 2004, pp. 150-151
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Veamos, existe consenso en determinar categdéricamente que la expresion
“derechos humanos” se reserva a aquellos derechos positivizados y
recogidos en las normas de caracter internacional (declaraciones y tratados
internacionales) que reconocen el principio de la dignidad humana como
eje central de su objeto y se materializan en la concrecion positiva de los
ordenamientos juridicos estatales.

Sobre esta base observamos que Luis Prieto Sanchis nos acerca a una
respuesta sobre el interrogante: los derechos humanos son el conjunto de
facultades e instituciones que, en cada momento histérico, concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales
deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos juridicos a
nivel nacional e internacional.?

En este sentido, se podria complementar, aduciendo que los derechos
humanos son algo mas que un anhelo de lahumanidad.® Son el fundamento
filosofico y juridico de las sociedades contemporaneas que concretan las
exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humana dentro de un
contexto histérico determinado.

El concepto de “universalidad” se debe inferir del objeto de proteccién
de los derechos humanos, pues implica un grado de homogeneidad del
catalogo de conductas y derechos que se avienen como una meta a aspirar
y un esfuerzo de unificacion gradual, lento y dificil, que ha sido definido
como un proceso de minimos que se han logrado establecer entre la co-
munidad internacional y los Estados, lo que no se debe confundir con la
denominada “internacionalizacion” pues como apunta Martinez de Vallejo
“es evidente que, junto a los procesos de positivacion y el mas reciente de
especificacion, estamos inmersos en una época de creciente internacio-
nalizacién de los derechos, pero ello no debe conducir a confundirlo con el
caracter universal de los mismos.”s

Aunqgue es necesario anotar, que el concepto de universalidad no implica
la negacion o el soslayo de la identidad cultural en el que se encuentra
inmerso el individuo de quien se predican estos derechos, pues con
frecuencia los valores propios no son los de otros, y es precisamente este

2 PrieTo SaNcHs, Luis, Estudio sobre Derechos Fundamentales, Debate, Madrid, 1990, p. 19
ss. En el mismo sentido Peces Barsa quien considera que el abuso al que han sido
sometidos estos derechos para enmascarar otro tipo de consideraciones ha conducido a
equivocos serios y zonas de confusion, y puntualiza que uno de los equivocos que mas
dafio ha producido a esta causa es el de su concepto. Citado por MARTINEZ DE VALLEIO
FusTer, Blanca, “Los Derechos Humanos como Derechos Fundamentales del Analisis del
Caréacter Fundamental de los Derechos Humanos a la distincion conceptual™, en Derechos
Humanos, Jesus Ballesteros (ed.), Tecnos, Madrid, 1988, p. 42

3 PErez LuRio, Antonio, Los Derechos Fundamentales, Tecnos, Madrid, 1986, p. 46.

4 Pea Diaz, Héctor, “Luces y Sombras de los Derechos Humanos”, Revista Argumentos,
28/29, Ed. Argumentos, p. 24. En ese mismo ensayo se podra observar un analisis
desde la critica marxista al concepto y desarrollo de los derechos humanos.

5 MARTINEZ DE VALLEIO FUsTER, Blanca, op. cit. p. 47.
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caracter el que se quiere reivindicar en el concepto de lo universal, pues
defender los derechos humanos “es proteger a los individuos de sacrificios
utilitarios, imposiciones comunitarias y del dafio, la degradacion o la
arbitrariedad; pero eso no puede hacerse considerandolos inde-
pendientemente de las condiciones econOmicas, legales, politicas y
culturales, y muy bien puede suponer la proteccién e incluso la promocion
de bienes colectivos tal como la lenguay la cultura.

Asi concebidos, los derechos humanos son universales e indivisibles: lo
primero, porque se predican del hombre; lo segundo, porque los derechos
civilesy politicos han de ser efectivos, del mismo modo que los econdémicos,
sociales y culturales han de ser libremente definidos y garantizados por
los Estados.’

Por tanto, el proceso conlleva dotarlos de un significado concreto,
elucidando por el peso del pasado, las perspectivas del presente y las
posibilidades que depare el futuro y, en palabras de un sector doctrinal, no
olvidar nunca que estamos ante unos “derechos contextualizados” #

A partir de la segunda guerra mundial ha venido instaurdndose
progresivamente el régimen internacional de proteccion de los derechos
humanos. De la reaccion colectiva de ese entonces frente al exterminio
masivo y sistematico de seres humanos ejecutado por el nazismo a la
situacion actual se ha cumplido un amplio desarrollo de instituciones
internacionales, cuyo propdsito es brindar recursos para auxiliar y proteger
la persona humana frente al Estado.

Este proceso, es lo que algunos autores denominan como “interna-
cionalizacion”, pues los derechos humanos interesan hoy no sélo en el
plano de las constituciones de los Estados sino también en el del derecho
internacional, ya que la proteccion de los derechos humanos, conlleva la
plena garantia de laintegridad moral y fisica de toda persona, y esta garantia
ha quedado recogida tanto en los ordenamientos constitucionales estatales,
como en el orden juridico internacional.®

¢ Lukes, Steven, “Cinco Fabulas sobre los Derechos Humanos” en De los Derechos Humanos,
Trotta, Madrid, 1998, p. 31

" Al respecto ver CARRILLO SALCEDO, Juan Ignacio, “Soberania de los Estados y Derechos
Humanos” en Derecho Internacional Contemporaneo, Tecnos, Madrid, 1995, p. 15 ss.

& MARTINEZ DE VALLEJO FUsTER, Blanca, op. cit., p. 60

® CARRILLO SALCEDO, op. cit, p. 21. En el mismo sentido otros autores consideran que la
eficacia de la proteccion internacional todavia depende en gran medida de las garantias
nacionales y del respeto de los principios democraticos en las relaciones domesticas, lo
cual no deja de ser paraddjico, si se toma en cuenta el caracter subsidiario de la proteccion
internacional. Gurtigrrez, C. J., “Balance y relacién entre las garantias nacionales e
internacionales para la proteccion de los derechos humanos” en Derechos Humanos en las
Américas, Comision Interamericana de Derechos Humanos (cioH), Washington, 1984,
pp. 41-53. Otros autores, sin embargo, destacan que los derechos humanos a pesar de
no ser reconocidos por las Constituciones deben ser de obligatorio cumplimiento. John
Rawls, teérico del contractualismo moderno y uno de los filésofos méas importantes de
la segunda mitad de este siglo, considera que los Derechos Humanos son un tipo

174



El fundamento de los derechos humanos

En suma, se podria concluir con Norberto Bobbio en que “todos los
estados existentes han declarado de comun acuerdo, empezando por la
declaracion universal de los derechos humanos del hombre, que hay de-
rechos fundamentales”.%

Conforme al planteamiento anterior, el profesor Pedro Nikken destaca
que en el marco del desarrollo progresivo de los derechos humanos, lo
atinente al respeto por los derechos fundamentales o del noyeau dure de los
derechos de la persona humana no son —como algunos lo pretenden—
ni pueden considerarse carentes de contenido y cumplimiento inmediato,
puesto que cuando un Estado se compromete a través de un tratado a
garantizar derechos a las personas bajo su jurisdiccion estd asumiendo
una obligacién inmediatamente exigible, de manera que si esos derechos
son violados por un hecho imputable al Estado también se esta violando el
tratado.

Desde esta perspectiva, el término violacion de derechos humanos tiende
a generalizarse como todo aquello que se enmarca en la configuracion
tipica de un hecho concreto protegido por un ordenamiento juridico dado
y penado con una determinada sancién, esto es, aquel acto consagrado en
una ley penal.

Sin embargo, en rigor juridico no todo delito es, ni debe ser considerado
una violacion a los derechos humanos. El término violacion a los derechos
humanos se refiere exclusivamente a aquella conducta que supone la
presencia como sujeto activo a agentes estatales o particulares que trabajen
con su colaboracion o aquiescencia.'?

especial de derechos disefiados para jugar un papel esencial en un derecho de los
pueblos razonables en nuestros dias. Uno de los papeles de los derechos humanos es
precisamente imponer limites a la soberania de los Estados. Los derechos humanos,
por tanto, difieren de los derechos constitucionales, de los derechos propios de la
ciudadania democratica, o de otros tipos de derechos que pertenecen a ciertas
instituciones politicas, tanto individualistas como asociativas. Los derechos humanos
son una variedad especial de derechos de aplicacion universal cuya intencién general no
es discutible. Forman parte de un derecho de los pueblos razonable y marcan limites a
las instituciones domésticas que tal derecho requiere para cada sociedad miembro. El
autor, ademas considera que las funciones de los derechos humanos son: 1. Son condicién
necesaria para la legitimidad de un régimen y para la decencia del orden legal de este
altimo. 2. Por existir excluyen intervenciones injustificadas y enérgicas por parte de
otros pueblos, bien bajo la forma de sanciones econémicas, 0 en casos muy graves, con
el uso de la fuerza militar. 3. Establecen un limite al pluralismo entre los pueblos. Rawts,
John, El derecho de los pueblos, Universidad de los Andes, Bogota, 1996, pp. 121-122

0 Boselo, Norberto, Derechos del Hombre y Filosofia de la Historia, Anuario de Derechos
Humanos, Madrid, 1988-1989.

1 NikkeN, Pedro, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos, su desarrollo Progresivo,
Instituto Interamericano de los Derechos Humanos, Civitas S.A. Madrid, 1987.

2 Tratamiento diferente merece el denominado Derecho Internacional Humanitario (oi+),
que aungue con igual fundamentacién que el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (pioH), el primero de estos instrumentos convencionales sélo se aplica para
aquellos casos de regulacion de los conflictos armados ya sean internacionales o que se
desarrollen al interior de un Estado. Es pertinente realizar esta aclaracion, toda vez que
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Segun lo anterior, el Estado es responsable internacionalmente, no sélo
por lacomisién de actos ilicitos, sino también por la omision en la protecciéon
de sus ciudadanos; en efecto se es responsable por comision cuando sus
agentes realizan actos que atentan contra derechos esenciales de la per-
sona humana. Estos son derechos que tienen el status de ius cogens, es decir
normas perentorias de derecho internacional. Actos como el genocidio, la
tortura o la desaparicion forzada de personas, constituyen violaciones de
normas que son consideradas una agresion a toda la comunidad interna-
cional, y por tanto dichos actos entrafian la responsabilidad internacional
de los Estados, aunque el Estado en cuestion no sea parte de los convenios.®?

b) La obligacion de cumplir los Tratados de Derecho Internacional

Es evidente que el conjunto de normas de derecho internacional han
consagrado, que tanto la proteccion como el fomento de los derechos
humanos, es la primera responsabilidad de los gobiernos. Su respeto es
una salvaguardia esencial contra un excesivo poder del Estado. Su
observanciay pleno ejercicio son la base de la libertad, la justiciay la paz.
Asi lo hadefinido el Programa de Accion de la Conferencia Mundial de
Viena: “La Comunidad internacional deberd tratar los derechos humanos
en formaglobal y de manerajustay equitativa, en pie de igualdad y dandoles
a todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las par-
ticularidades nacionales y regionales, asi como de los diversos patrimonios
histdricos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean
cual fueren sus sistemas politicos, econdmicos y culturales, de promovery
proteger todos los derechos humanosy las libertades fundamentales™.*4

desde la 6ptica de la normatividad internacional de los derechos humanos una conducta
vulneratoria del piH puede transgredir a su vez los compromisos adquiridos por el
Estado, s6lo y cuando es cometido por algin agente del Estado inmerso en un conflicto
armado, internacional o nacional, en contra del combatiente enemigo o la poblacién civil
inmersa en el conflicto armado. Una sustancial diferencia entre estos dos instrumentos
radica en cuanto a los sujetos destinatarios de las normas convencionales de proteccion:
Los sujetos del pioH son exclusivamente los Estados. En el pix los destinatarios son: 1.
Los Estados, en su caracter de Altas Partes contratantes de los cuatro Convenios de
Ginebra y los dos protocolos adicionales. 2. Las partes en conflicto o partes contendientes
en un conflicto armado no internacional y 3. Las fuerzas armadas disidentes o grupos
armados organizados que intervienen en un conflicto armado no internacional contra
fuerzas armadas de una Alta Parte contratante. (Protocolo n, Art. 1.) Al respecto,
Mabrip MaLo, Mario, Convergenciay Complementariedad del Derecho Internacional Humanitario
y El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Conflicto Armado y Derecho Humanitario,
Editores Tm- PRI, Comité Internacional de la Cruz Roja, Bogota, 1997, pp. 128-140

¥ FERNANDEZ LEDESMA, Héctor, Administracion de Justicia y Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
1992, p. 61

“ En este sentido el Art. 53 de la Conferencia de Viena de 1969, sobre Derecho de los
Tratados establece: “Para los efectos de la presente Convencion, una norma imperativa
de derecho internacional general (ius cogens) es una norma aceptada y reconocida por la
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En este sentido, los tratados internacionales son pactos entre Estados,
quienes se constituyen en sujetos de derecho internacional con determi-
nadas obligaciones y deberes de cumplimiento ante lacomunidad en
la que se encuentran inmersos, asi como ante los organismos que para la
vigilancia de éstos han sido creados.

Sin duda alguna, y de cara a la discusion relacionada con la armoni-
zacion de los tratados del derecho internacional en el derecho internoy en
la consabida necesidad de aplicacion judicial, surgen ciertos interrogantes
respecto del llamado principio de soberaniaestatal.’> Al respecto es pertinente
reiterar que existen limites al principio de autoorganizacion estatal, los cuales
vienen dados por los compromisos aceptados internacionalmente por éste o
bien por las denominadas normas del ius cogens.

Por lo anterior, es necesario recordar que los Estados en su organizacion
no deben ir en contra del derecho internacional: “Cada Estado tiene el
deber de cumplir de buena fe sus obligaciones internacionales”,¢ lo que
significa que cada Estado es libre de organizarse como quiera, pero dicha
libertad no debe perjudicar el respeto del derecho internacional.

Al respecto podemos referir las normas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que en su Art. 2, parrafo 3 establece:

Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se comprometen
a garantizar que:

comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo
en contrario y que so6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caréacter”.

5 Al respecto es pertinente aclarar que el principio de soberania Estatal y los limites al
cumplimiento de las normas internacionales de derechos humanos por parte de éste, no
deben en ningun caso confundirse con el llamado “principio de no intervencién”, pues
alli residen otra serie de consideraciones. Precisamente por esto la igualdad soberana de
los Estados comporta la independencia de los mismos y la prohibicién que pesa sobre
todo Estado de injerir en los asuntos de los otros. Al respecto dos resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas nos ilustran: la primera de ellas proclamada
expresamente en la Declaracién sobre principios de Derecho Internacional que rige las
relaciones de amistad y cooperacién entre los Estados (Resolucién 2625 xxv) en los
siguientes términos: “Ningln Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir
directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. Por lo tanto, no solamente la intervencién armada, sino cualquier otras
formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los
elementos politicos, econémicos y culturales que lo constituyen son violaciones al derecho
internacional”; la segunda de ellas la Sentencia del Tribunal de la Haya del 27 de junio
de 1986, caso concerniente a las actividades militares y paramilitares en Nicaragua y
contraella; Nicaragua contra Estados Unidos de América): “El principio de no intervencién
supone el derecho de todo Estado de conducir sus asuntos sin injerencia exteriores ha
sentado este principio como un corolario del principio de igualdad soberana de los
Estados. Al respecto ver Pastor RiDrRUEIO, José A, Curso de Derecho Internacional Pablico y
Organizaciones Internacionales, Tecnos 1989, Madrid.

6 Resolucidn 2625 ( xxv) de Asamblea General de las Naciones Unidas.
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a) Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el
presente pacto hayan sido violados podra interponer un recurso
efectivo, ain cuando tal violacion haya sido cometida por personas
que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente judicial, administrativa o legislativa o
cualquier otra autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y a desarrollar las posibilidades del recurso
judicial.

De este modo se observa que el Pacto, impone a los Estados Parte,
gue éste tenga una organizacion judicial, administrativa y legislativa que
garantice un recurso eficaz contra las violaciones a los derechos humanos.

El derecho internacional impone obligaciones a los Estados que para
poder ser cumplidas han de reflejarse en los ordenamientos internos que a
menudo deberan ser modificados y adaptados a las exigencias
internacionales.

1. Fortalecimiento del sistema de Justicia: aplicacion de los estandares
internacionales de los derechos humanos en México

La vigencia plena de los derechos humanos parte por reconocer su
indisoluble relacion con el concepto de Estado Social, Democrético y de
Derecho. En este sentido la democracia cobra vida en uno de sus vértices
fundamentales, el Poder Judicial.

Ello, obviamente si entendemos que no puede existir un Estado de derecho
democratico si no se respetan los derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales,'” lo cual a la vez se enraiza con el objetivo
de todo Estado de derecho: lograr la plena eficacia y garantia de los derechos
fundamentales de la persona humana, exigencias que constituyen el
elemento esencial de la legitimidad en la que se apoya el Estado de derecho.®

Bajo este marco conceptual, abordaremos en esta segunda parte de este
articulo, la necesidad de fortalecer el sistema de justicia mexicano bajo la
Optica de los estandares desarrollados por el derecho internacional, a partir

7 En este sentido ver Carta Democratica Interamericana, adoptada en Asamblea
Extraordinaria de la Organizaciéon de Estados Americanos en Lima, Perd, el 11 de
septiembre de 2001, consagra en su articulo 7: “La democracia es indispensable para el
ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, en su caracter
universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las respectivas constituciones
de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de derechos
humanos.”

8 En este sentido ver Diaz, Elias, Estado de Derecho y Sociedad Democratica, Taurus, p. 38
y ss. O como plantea FerrasoLi, “La legitimidad del sistema politico aparece, asi,
condicionada a la tutela y efectividad de los principios y derechos fundamentales” en
FerrasoLl, Luigi, Derechos y Garantias, La Ley del Mas Débil, Trota, p. 11.

178



El fundamento de los derechos humanos

de una premisa fundamental: en México la vigencia plena de los tratados
internacionales no se ha incorporado de manera efectiva en la practica
judicial.

A pesar de algunos avances en el &mbito gubernamental en materia de
derechos humanos,*® el Poder Judicial ha permanecido impasible ante la
obligacién de incorporar en su préctica el derecho internacional de los
derechos humanos.

1. Lainterpretacion de las obligaciones internacionales y su grado de
implementacion en el derecho interno

Es evidente que en México persiste una grave situacion de violacion de los
derechos humanos, esos hechos son una realidad que coexiste con una
permanente impunidad; diversos érganos de Naciones Unidas y la
Organizacion de Estados Americanos (oea) han podido verificar esa
situacion, al igual que la falta de respuesta efectiva a sus recomendaciones.

Esto puede constatarse a partir de la confrontacion de las decisiones
judiciales con la realidad; al estudiar las sentencias de los 6rganos de jus-
ticiay la escasa referencia que éstos realizan a los tratados internacionales
y mucho menos a las decisiones de los tribunales internacionales; al observar
los casos de violaciones de los derechos humanos reportados y la
impunidad en la que permanecen, o bien a partir del escaso cumplimiento
de las recomendaciones hechas al poder judicial dictadas por los diversos
Organos de proteccion internacional.

Esa situacion se refleja también en el escaso avance de las investigaciones
relacionadas con violaciones a los derechos humanos, la poca voluntad
que existe para superar un acumulado histérico de violaciones y el patron
de impunidad que cobija los hechos.

® Entre otros se puede destacar la invitacion abierta que México extendié tanto a los
mecanismos de proteccion de derechos humanos de Naciones Unidas como de la
Organizacion de Estados Americanos, para realizar visitas al pais; a partir de esa
invitacion se han llevado a cabo 15 visitas, con base en las cuales se han formulado a
México aproximadamente 400 recomendaciones en materia de derechos humanos.
Igualmente la ratificacion de instrumentos internacionales de derechos humanos, entre
éstos estan: el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad; el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en
los conflictos armados; el Protocolo Facultativo sobre los Derechos del Nifio, relativo a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de infantes en la pornografia;
la Competencia del Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacion de Todas las
formas de Discriminacion Racial; el Protocolo Facultativo para la Eliminacién de
todas las formas de Discriminacién contra la mujer; y el Protocolo Facultativo a la
Convencion contra la Tortura, aprobado el 18 de diciembre de 2002 por la Asamblea
General de Naciones Unidas.
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En este sentido el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en
Meéxico presentado por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (oAcnupH) destaca en sus Recomendaciones:

11. Promover una profunda transformacion en el sistema de justicia,
que garantice el Estado de derecho en todos los 6rdenes, que
comprenda el reconocimiento del derecho de las victimas; el
abandono del modelo de enjuiciamiento penal inquisitorio; la
creacion de una jurisdiccion especializada para adolescentes en
conflicto con la ley; la incorporacion de una justicia penitenciaria y
el acotamiento de la justicia militar a su &mbito propio; asi como la
ampliacion del alcance protector del juicio de amparo. Asimismo,
que unifique en el poder Judicial de la Federacion los 6érganos
jurisdiccionales que estan en el ambito del poder Ejecutivo,
incluyendo los tribunales laborales, administrativos, agrarios y
militares. 12. Fortalecer los mecanismos actuales de investigacion
de los crimenes del pasado y garantizar el esclarecimiento de las
violaciones a los derechos humanos del pasado y la reparacion
integral del dafio.?°

En este tema, es importante sefialar que una armonizacion real entre los
instrumentos internacionales y la practica judicial cotidiana implica darle
vida al articulo 133 de la Constitucion Mexicana, no s6lo en cuanto a la
ratificacion de los instrumentos y normas, sino en cuanto a la aplicacion de
los criterios jurisprudenciales que emiten los Tribunales Internacionales
de Derechos Humanos.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia desde 1999, dio un paso
importante, méas no definitivo, al establecer la ubicacion jerarquica de los
Tratados Internacionales:

[...] los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales
son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen
a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por
ello se explica que el Constituyente haya facultado al Presidente de
la Republica al suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y, por
medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.?

% oacNUDH, Diagnostico sobre la situacion de los derechos humanos en México. p. vii
2 Tratados internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales
y en un segundo plano respecto de la constitucion federal. Novena Epoca. Instancia
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También la doctrina especializada se ha pronunciado, al respecto, es
pertinente destacar las palabras pronunciadas por el Juez de la Corte
Interamericana, Sergio Garcia Ramirez, referida a las implicaciones que
tiene la aceptacién por parte de México de la jurisdiccion de la Corte ipH:

La incorporacion de México, cada vez mas intensa en el sistema
internacional tutelar de los derechos humanos, probablemente traera
consigo la revisién de un tema destacado: la relacién que existe
entre la norma nacional, es decir, el mandamiento de fuente
legislativa interna, y la norma internacional, esto es, la disposicion
de fuente regulatoria externa, sea que ésta participe el Estado
Nacional, sea que se mantenga ajeno a ella [...] Por ello, la difusion
de la jurisprudencia contenciosa y consultiva de la propia Corte es
de gran importancia, y contribuye a dicha informacion.?

Al respecto de la necesaria revision que destaca Garcia Ramirez, es
evidente que existe un importante rezago en la interpretacion de los tratados
y convenios que reconocen los derechos humanos, lo que implica que
los jueces eluden enfrentarse a criterios de aplicacion que permitan una
mayor proteccion y el desarrollo de los derechos constitucionales
fundamentales, desconociendo la oportunidad que propicia la inter-
pretacion de los tratados internacionales sobre derechos humanos, e
impidiendo la ampliacién del sistema normativo de proteccion de las
garantias fundamentales.

Esta situacion se caracteriza, ademas, por que los jueces omiten al
interpretar la Constituciony las leyes, dar vida a los derechos reconocidos
en los tratados y normas internacionales, asi como las sentencias y el cuerpo
jurisprudencial que desarrollan las altas esferas jurisdiccionales, como la
Corte DH .2

Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo x, Noviembre de
1999, Tesis; p. Lxxvii/99 pagina 46, materia constitucional. Tesis aislada.

% Garcia Ramirez, Sergio, La Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
UNAM, pp. 27 y 28. (Resaltado fuera del texto)

% En este sentido la Corte Constitucional Colombiana ha desarrollado amplios criterios
gue avanzan en la via contraria, veamos como ejemplo atinado la definicion de “Debido
Proceso” que se desarrolla en la Sentencia C 252/01 de Febrero 28 de 2001.“El debido
proceso, consagrado de manera explicita en el articulo 29 de la Constitucién, compen-
dia la garantia de que todos los demas derechos reconocidos en la Carta seran
rigurosamente respetados por el juez al resolver asuntos sometidos a su competencia,
como Unica forma de asegurar la materializacién de la justicia, meta Ultima y razén de
ser del ordenamiento positivo. Tales derechos no son solo los que aparecen recogidos en
el Estatuto Superior, o constitucién en sentido formal, sino los consagrados en
instrumentos internacionales que vinculan al Estado Colombiano, tales como la
Declaracion universal de Derechos Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que conforman el llamado
blogue de constitucionalidad (Art. 93 C.P.) y que por tanto son parte irrescindible de la
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La propuesta es entonces, que los jueces en su jurisprudencia constante
apliquen los derechos reconocidos en la Convencion Americana, los cuales,
por ende y en virtud de una interpretacion extensiva de la Constitucion,
deben ser acogidos por los jueces en su préctica cotidiana. Para ello, es
importante que tanto los operadores juridicos como los abogados conozcan
estos desarrollos jurisprudenciales y favorezcan su practica.

Observaciones finales

Para los Estados las obligaciones internacionales se generan al momento
de firmar y ratificar un instrumento internacional. De ello deriva no sélo la
aceptacion formal del instrumento sino la obligacién de adoptar las medidas
en el ambito nacional, lo que es indispensable para hacer efectivos los
derechos reconocidos, de modo que se permita asegurar la aplicabilidad
directa de las normas en el derecho interno.

En este sentido, el desarrollo del Estado democrético de derecho, significa
retos profundos y transformaciones radicales, especialmente en la busqueda
de lamas amplia proteccién de los derechos humanos. Paraello, la doctrina
jurisprudencial desarrollada por los 6rganos internacionales de proteccion
de los derechos humanos, de los cuales México ha reconocido y aceptado
su competencia contenciosa y convencional, debe inspirar la practica
cotidiana de los tribunales de justicia, en tanto aplicacién de garantias
procesales fundadas en el respeto estricto al debido proceso penal.

Paraello, los jueces en virtud del denominado proceso de interpretacion
de la constitucion, a la luz de las obligaciones internacionales, cuentan con
un amplio catalogo casuistico internacional, que debe ser invocado como
sustento, a la par de la doctrina interna, con el Gnico propdsito de allanar
el camino de proteger los derechos fundamentales de todos los mexicanos.

El Poder Judicial debe tomar nota de los avances jurisprudenciales de la
CortebH Y, en virtud del articulo 133 de la Constitucion mexicana, dotarlos
de vida y contenido real, asumiendo la interpretacién realizada por la
Suprema Corte de Justicia. Hasta el momento no se observa una tendencia
en ese sentido; por el contrario, las mualtiples recomendaciones respecto
del mal funcionamiento del sistema judicial y su desconocimiento de los
tratados internacionales permiten concluir que en los operadores de la jus-
ticia recae buena parte de la responsabilidad de las graves violaciones de
los derechos humanos que todavia suceden en este pais.

En este aspecto, es pertinente recordar que los Estados estan obligados a
cumplir sus compromisos internacionales, tanto por accion como por
omisién y es su deber adecuar las normas y practicas internas con los

constitucion en sentido material. Dichos principios y garantias, se convierten asi en
normas rectoras a las cuales deben ajustarse tanto las autoridades como las partes que
intervienen en el proceso pues su desconocimiento acarrea la violacion de la Ley Suprema.”
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compromisos que se derivan de los tratados internacionales de los que son
parte.

Igualmente, consideramos que es urgente dar inicio a las reformas
recomendadas por los 6rganos internacionales de supervision, en especial
las contenidas en el Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en
Meéxico; de igual forma, urge promover y difundir los tratados internacionales
de derechos humanos tanto en la judicatura como entre los litigantes,
resaltando el rol crucial que los operadores de la justicia juegan tanto en la
proteccion de los derechos humanos y en la superacién de practicas
endémicas como la torturay la desaparicion forzada de personas.

Por ultimo, es necesario avanzar en la elaboracion de propuestas
concretas en materia judicial, como la reforma integral al juicio de amparo;
la adecuacién de los tipos penales federales acordes con los estandares
internacionales; impulsar la aprobacién de una serie de iniciativas que se
encuentran en el H. Congreso de la Union, como la propuesta de reforma
estructural en materia de justicia, la propuesta de reforma constitucional en
materia de derechos humanos y la propuesta de ley federal de reparacion
del dafio a las victimas de violaciones de derechos humanos, entre otras.
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