La administracion del presidente Vicente Fox
ante el sistema universal de proteccion
de los derechos humanos

Arturo Requesens Galnares*

Meéxico necesita grandes cambios estructurales en los temas de
administracion de justicia y seguridad publica. Si no los da, no va a
tener los estandares en derechos humanos adecuados para un pais que
quiere jugar internacionalmente un rol importante en la materia.’
Amerigo Incalcaterra, Representante de la oAcNuDH en México

I. Antecedentesy actividades

Entendemos por Sistema Universal de Derechos Humanos el sistema creado
en el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas (oNu), en contra-
posicién a los sistemas regionales de derechos humanos como lo son el
interamericano, el europeoy el africano.

El gobierno de Vicente Fox inici6 su sexenio con un paso en la direccién
correcta ante el sistema universal de proteccion de los derechos humanos.
El 2 de diciembre de 2000 firmd con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos? (oacnupH) la Primera Fase
del Acuerdo de Cooperacion Técnica. Esta primera fase se ejecuto entre los
meses de febrero y agosto de 2001. En ella se realizaron actividades de
capacitacién relacionadas con la documentacion médica y forense de la
tortura, asi como talleres sobre mecanismos de proteccién de los derechos
de los pueblos indigenas.

Aunado aello, en marzo de 2001 el Secretario de Relaciones Exteriores
(sre) de México extendid, en el seno de la ahora extinta Comisién de Derechos
Humanos de la onu, una invitacion abierta a los representantes de los
mecanismos internacionales de derechos humanos para que visitaran el
pais.

* Maestro en Proteccion Internacional de Derechos Humanos por la Universidad de
Notre Dame. Profesor-Investigador de la Maestria en Promocion y Defensa de los Derechos
Humanos de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

! Todas las citas de lo expresado por el Dr. Amerigo Incalcaterra, Representante de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
fueron obtenidas en una entrevista realizada el 21 de junio de 2006.

2 El Alto Comisionado es el principal funcionario de las Naciones Unidas responsable de
los derechos humanos. El cargo de Alto Comisionado se cre6 en 1993. La Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos esta establecida
en el Palais Wilson en Ginebra (Suiza), y cuenta con una oficina en la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York. Rinde cuentas directamente al Secretario General de la onu.
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En marzo de 2002 el gobierno mexicano firmo con laoacnubH el Acuerdo
Marco de Cooperacion mediante el cual se formalizan las actividades entre
las partes.® El 21 de febrero de 2003 fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion.

En abril de 2002 se firmo el Acuerdo para la realizacion de la segunda
fase, cuyo objetivo prioritario consistio en la elaboracion del Diagnostico
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México* que sirvio como base
para la elaboracién del Programa Nacional de Derechos Humanos (PNDH).3

Finalmente el primero de julio de 2002 el gobierno de México y la oAcNUDH
formalizan el establecimiento de una oficina mediante la firma de un
Acuerdo de Sede.

® El acuerdo establece:

Articulo 1. El presente Acuerdo tiene como objetivo la institucionalizacion de las relaciones
entre las Partes, mediante la instrumentacién de programas de cooperacién de largo
plazo, que incidan en la proteccion de los derechos humanos, definidos en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales en la materia.
Articulo . Para el logro del objetivo a que se refiere el Articuloi del presente Acuerdo, las
Partes apoyaran el desarrollo de la capacidad de las instituciones nacionales para
promover y proteger los derechos humanos, coadyuvando a la adopciéon de normas
internacionales de derechos humanos en la legislacion nacional.

Articulom. Lainstrumentacion del presente Acuerdo se llevara a cabo mediante programas
de cooperacion que, como Anexos, formaran parte integrante del mismo.

Cada programa contendra previsiones para la ejecucion de la actividad de cooperacion y
contemplara las especificaciones sobre alcance, coordinacién y administracién, asignacién
de recursos, intercambio de personal, costos totales y su distribucion, cronograma de
ejecucion y cualquier otra informacion que se estime conveniente.

Avrticulo v. Para el adecuado seguimiento de las acciones de cooperacién a que se refiere
el presente Acuerdo, las Partes convendran el mecanismo de coordinacion que estimen
convenientes con las instituciones involucradas directamente en la ejecucién de los
programas.

Articulov. El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su firma y continuara vigente
hasta que cualquiera de las Partes decida darlo por terminado, mediante notificacion
escrita, dirigida a la otra a través de la via diplomatica, con seis meses de antelacién.

La terminacion anticipada del presente Acuerdo no afectara la conclusion de los
programas de cooperacion formalizados durante su vigencia, a menos que las Partes lo
acuerden de otra forma.

4oacNuDH, Diagnéstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, 2003. El Diagnéstico
puede ser consultado en: www.hchr.org.mx (Revisado el 28 de junio de 2006).

5 Secretaria de Gobernacién, Programa Nacional de Derechos Humanos, México, 2004. El
Programa puede ser consultado en www.derechoshumanos.gob.mx (Revisado el 28 de
junio de 2006).

¢ El acuerdo de Sede tiene como objetivo: el establecer la situacion juridica de la Oficina
y su personal, y facilitar sus actividades de cooperacion con el gobierno (articulo n);
establece la personalidad juridica de la oficina: la cual le otorga la capacidad para
celebrar contratos, adquirir y enajenar bienes muebles e inmuebles y entablar
procedimientos judiciales (articulo n); sefala la situacion juridica de la oficina: 1. La
oficina, sus bienes, fondos y haberes, dondequiera que se encuentren y en poder de
quienquiera que sea gozaran de inmunidad contra cualquier proceso judicial, salvo en
la medida en que, en caso especifico el Secretario General de las Naciones Unidas haya
renunciado a ella expresamente. Se entiende sin embargo que, que esa renuncia de
inmunidad no se extendera a mediadas de ejecucidn. 2 Los locales de la oficina seran
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Como parte de las actividades de la Oficina, el 5 de junio de 2006 el
Dr. Amerigo Incalcaterra, Representante de la oacnupbH en México firmé un
acuerdo marco de colaboracion con la Suprema Corte de Justicia. El presente
establece por un lado las bases para el desarrollo de cursos de formacion
para jueces en derechos humanos y por otra, la sistematizacion de la
jurisprudencia nacional e internacional en derechos humanos que permita
el acceso a los jueces a las decisiones, a los dictAmenes y observaciones de
la normatividad nacional e internacional.

La oacNubH en México ha emitido diferentes comunicados de prensa.
En algunos de ellos expresando su preocupacion por situaciones par-
ticulares en nuestro pais’ y otras manifestando su satisfaccion por ciertas
acciones tomadas por el gobierno de México.®

De ellos sobresale el comunicado relacionado con las reformas ala Ley de
Radioy Television, en el que la oacnubH en México solicitd a la Camara
de Senadores que al momento de discutir el Proyecto de Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Tele-
comunicacionesy de la Ley Federal de Radio y Television, tome en cuenta
tanto los compromisos internacionales asumidos por México como las
recomendaciones formuladas por los mecanismos internacionales de
proteccidn de los derechos humanos.

Sobre el presente tema, el Dr. Incalcaterra sefiald que: “ha existido una
comunicacién muy fluida con el gobierno, éste entendi6 los argumentos
planteados por la oacNubH. Considero que habia posibilidades de que el
Presidente hubiera hecho algunos cambios, lamentablemente no los ha
hecho”.

Con el Congreso de la Unidn la oacnubH procurd tener un acercamiento,
sin embargo con la legislatura que esta concluyendo no se pudo avanzar
mucho. La idea era establecer un mecanismo puntual para que se les pudiera
allegar toda la informacién normativay jurisprudencial a los legisladores

inviolables. Los bienes, fondos y haberes de la oficina, dondequiera que se encuentran y
en poder de quienquiera que sea, gozaran de inmunidad contra allanamiento, requisicion,
confiscacién y expropiacion y contra cualquier otra forma de interferencia, ya sea de
caracter ejecutiva, administrativa, judicial o legislativa. [...]; establece los fondos, haberes
y otros bienes (articulo vi); autoriza la exencién de impuestos (articulo vi); establece la
inmunidad en las comunicaciones (articulo vin); establece los casos en los que gozaran
de inmunidad los funcionarios de la oficina (articulos ix, x, xi1 y xu); reconoce el Laissez
passer (articulo xin); establece el deber de la oficina de emitir documentos de identificacion
(articulo xiv); sefiala el deber de la oficina de notificar al gobierno los nombres y categorias
de los funcionarios (articulo xv); el arreglo de controversias (articulo xvi); la entrada en
vigor (articulo xvii), enmiendas (articulo xvin) y por altimo la terminacion (articulo xix).
" El 13 de febrero de 2006 expresod su preocupacion por los atentados contra periodistas;
el 29 de marzo de 2006 emitié un comunicado en relacion con el Proyecto de Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de la Ley Federal de Radio y Television.

8 El 31 de octubre de 2005 expres6 su satisfaccion por la ratificacion del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional.
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para que ésta fuera tomada en cuenta cuando se discutiera toda ley que
tuviera que ver con derechos humanos. Se espera que con la nueva
legislatura se pueda concretar este trabajo.

Con la sociedad civil los esfuerzos de la oacNubH se han enfocado a
potenciar su capacidad de judicializacion de los derechos humanos. El
Dr. Incalcaterra consider6 que:

las actividades de la sociedad civil normalmente se centran en hacer
sefialamientos muy criticos. Hay muy pocas que hacen propuestas y
aun mucho menos que judicializan los temas [...] es necesario que la
sociedad civil presente los casos debidamente documentados, porque
es en el reclamo adecuado y fundado y en el drgano que tenga que dar
respuesta en donde se van a tener los avances en materia de derechos
humanos.

A escala estatal, la oacNnuDH estd realizando diagndsticos locales en
derechos humanos en algunas entidades federativas. El Representante
sefiala al respecto que:

Sobre la base del diagnéstico general, la idea es ver qué problemas
estan afectando en una sociedad determinada. Proponemos una
metodologia y unos participantes, buscamos una amplia participacion
para hacer un diagnostico adecuado y de ahi, la respuesta que el
gobierno tenga que dar. Esto va mas alla de la coyuntura politica que
el pais esta viviendo actualmente.

1. Mandato del AcnubH

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
cuenta con un mandato genérico en virtud de la resolucién 48/141 de la
Asamblea General de la onu.® Es el funcionario de las Naciones Unidas
gue tiene la responsabilidad principal respecto de las actividades de la
Organizacién en materia de derechos humanos. La Mision de la oacNuDH
es proteger y promover todos los derechos humanos para todas las personas
y prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos en todos
los lugares del mundo. Segun informacién de la propia oAcNUDH en
México, ademas de lo sefialado por el Acuerdo Marco de Cooperacion
antes citado, esta oficina tiene como objetivos especificos los siguientes:

Promover que las instituciones, las autoridades —tanto en el &mbito
federal como estatal— y la sociedad civil en México, cuenten con
las herramientas necesarias para identificar los problemas de
derechos humanos.

® A/RES/48/141. 20 de diciembre de 1993.
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Coadyuvar al fortalecimiento y grado de influencia de las capacidades
de respuesta del Estado y de la sociedad civil organizada relativas a
la promocién, proteccién y garantia de los derechos humanos.
Promover que el compromiso de la Federacion y de las Entidades
Federativas incremente en cuanto a su obligacién de garantizar la
proteccién y respeto de los derechos humanos.

Impulsar que el Sistema de las Naciones Unidas en México cuente
con el conocimiento y las herramientas necesarias para transversalizar
el tema de derechos humanos en laimplementacién de sus acciones.”

Si bien la oacnupH tiene un mandato general a escala mundial, también
es cierto que las funciones que realiza cada una de las oficinas son
negociadas con el gobierno del pais en el que se establece. En este sentido
considero que existe la necesidad de modificar el Acuerdo Marco de
Cooperacion para especificar de manera detallada las actividades que son
competencia de la oacnubH en México como se realizé al establecer la Oficina
del Alto Comisionado en Colombia.

Considero que uno de los puntos que expresamente se deberia incluir en
las reformas al Acuerdo Marco son las relacionadas con la posibilidad que
deberia de tener la oacNubH en México de recibir quejas sobre violaciones a
los derechos humanos en casos particulares y poder impulsar las
actuaciones y emitir recomendaciones con miras a que se estudie la posi-
bilidad de adoptar medidas correctivas, tal y como lo establece el mandato
de la oacnubH en Colombia en su inciso f.1

10 Ver http://www.hchr.org.mx/objetivos.htm (Revisada el 12 de agosto de 2006).

1 El Acuerdo Relativo al Establecimiento en Colombia de una Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos establece
expresamente las diversas funciones de esta oficina las cuales se transcriben a
continuacion:

[...]

f) Recibir quejas sobre violaciones a los derechos humanos y otros abusos, incluidas las
infracciones a las normas humanitarias aplicables en los conflictos armados. La Oficina
transmitird dichas quejas a la mayor brevedad posible a las autoridades nacionales
competentes, con el objeto de impulsar la actuacién de éstas de acuerdo con los pro-
cedimientos legales internos. Cuando, a juicio de la oficina, dichos procedimientos no
resulten compatibles con lo establecido en los instrumentos internacionales, la oficina
lo pondré en conocimiento de las autoridades competentes y podra formular
recomendaciones con miras a que se estudie la posibilidad de adoptar medidas correc-
tivas. Cuando la oficina estime que las circunstancias asi lo requieran, mantendra la
confidencialidad sobre la identidad de los autores de las quejas. La Oficina podra
ademaés recomendar y promover medidas de proteccién para los autores de las quedas
que reciba, las victimas y los testigos en los hechos objeto de las mismas. La oficina
instard y orientard a quienes le presenten quejas, para que interpongan sus denuncias
ante las autoridades competentes en el menor tiempo posible. Al ocuparse de las quejas que
reciba, la oficina no suplantard las competencias de los drganos nacionales e
intergubernamentales a los que la Ley colombiana o los tratados internacionales de los
cuales sea Parte Colombia, les hayan conferido facultades de control, investigacion y
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111. El diagnéstico sobre la situacion de los derechos humanos
en México

Este documento es sin duda uno de los productos més importantes que ala
fecha ha elaborado la oacNnubH en México.

El Diagnostico fue preparado por consultores nacionales,*? los cuales
hicieron una importante revision de la situacion de un gran nimero de
temas que se relacionan con los derechos humanos en nuestro pais.

El propio Diagndstico sefiala que México es uno de los pocos paises
del mundo en los que las Naciones Unidas haemprendido esta tarea, y es el
primer caso en el que la misma se realiza con la participacion de
representantes de organismos civiles y entidades gubernamentales.

El documento pretende identificar las causas estructurales de las
violaciones a los derechos humanos en México, con base en un anélisis no
coyuntural. Su intencion es realizar propuestas reales y viables con un
espiritu constructivo.®?

El Diagndstico se integra por siete capitulos: Capitulo 1. Aspectos gen-
erales; Capitulo 2. Derechos Civiles; Capitulo 3. Derechos Politicos; Capitulo
4. Derechos economicos, sociales y culturales; Capitulo 5. Derechos
Humanos de las Mujeres; Capitulo 6. Derechos de los Pueblos Indigenas;
Capitulo 7. Grupos en situacién de vulnerabilidad y discriminacion.

Cada uno de ellos aborda diversas problematicas sobre las que se emiten
recomendaciones particulares que incluyen tanto acciones politicas como
propuestas de modificaciones a la normatividad interna.

Ademas de las recomendaciones particulares, el Diagnéstico incluye 31
recomendaciones de caracter general sobre los temas que aborda.

Parael Dr. Incalcaterra:

El Diagnéstico es un documento importantisimo, no porque decimos
cosas novedosas, sino simplemente porque decimos lo que los
propios mexicanos sienten. Lo Unico que hemos hecho es poner un

juzgamiento. En particular, la Oficina se abstendra de emitir declaraciones concluyentes
en las que se identifique a determinada persona u organizacion como legalmente
responsables de haber cometido los hechos que se les impute.

2 Sergio Aguayo (Derechos de los grupos en situacién de vulnerabilidad y discriminacion),
Isidro H. Cisneros (Derechos politicos, derechos de los pueblos indigenas, Derechos
econémicos sociales y culturales: derecho a la vivienda, derecho a un medio ambiente
sano, derecho a la educacion), Clara Jusidman (Derechos humanos de las mujeres y
Derechos econémicos, sociales y culturales: Derecho a un nivel de vida adecuado,
derechos humanos laborales, derecho al disfrute mas alto de salud fisica, mental y
social y Derecho a la alimentacién), Miguel Sarre (Aspectos generales y derechos civiles),
Autrey Gheldof (Derechos culturales), Christian Rojas (Derecho a la vivienda y derecho
a la educacion) Rodolfo Stavenhagen (Derechos de los pueblos indigenas).

¥ oacNuDH, Diagnéstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, p. v
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sello al resultado. El Diagnéstico es una plataforma de trabajo para
todos y lo es para la administracion Fox, pero para la que viene
también [...].

El Diagndstico sirvio de base para la elaboracion del enpH, el cual si bien
no cumpli6 con las expectativas de muchas organizaciones de la sociedad
civil de derechos humanos, no deja de ser un documento importante de
referencia en la materia durante el sexenio de Vicente Fox.

Al respecto el Dr. Incalcaterra considera que:

El Programa Nacional de Derechos Humanos es un intento por dar
respuesta a la problematica que levanta el Diagnostico. La virtud
del Programa es la creacion del Comité de Seguimiento. El Programa
no da respuesta concreta a muchos de los temas y tampoco tiene
muchos mecanismos de accion. [...] El reto es que se profundicen en
acciones concretas. Hay necesidades reales concretas que necesitan
respuestas concretas. Hay muchas cosas que se pudieron haber
incluido y no se hizo, hay cosas que quedaron cortas, otras que
quedaron un poquito mejor, pero el balance que tenemos que hacer
es que el Programa Nacional ha sido el primer paso, a pesar de todas
las deficiencias que tiene.

IVV. La Comision Intersecretarial para la Atencion de los Compromisos
Internacionales de México en Materia de Derechos Humanos

El 17 de octubre de 1997 se cred por Acuerdo Presidencial la Comision
Intersecretarial para la Atencion de los Compromisos Internacionales de
México en Materia de Derechos Humanos, con la finalidad de coordinar
las posiciones de las diferentes dependencias de laadministracion publica
federal, para dar cumplimiento, a los compromisos ante el exterior en materia
de derechos humanos.

El dia 12 de junio de 2001, en el gobierno de Vicente Fox se reinstalo la
Comisién. En su reinstalacion participaron representantes de diversas
instancias publicas y de gobierno.** Se integraron como miembros
permanentes de la Comisidn; la Secretaria de Seguridad Publica, la
Embajadora para los Derechos Humanos y Democracia, la Comision

“ Participaron representantes de la Secretaria de la Defensa Nacional; de la Procuraduria
General de la Republica; de la Comisién Ciudadana de Estudios contra la Discriminacion;
de la Secretaria de Seguridad Publica; de la Procuraduria General de Justicia Militar; de
la Secretaria de Marina; de la Coordinacién de Planeacién de la Oficina para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, de la Presidencia de la Republica; de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos; del Instituto Nacional Indigenista y de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.
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Ciudadana de Estudios contra la Discriminacién y la Oficina para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas de la Presidencia de la Republica.

La Comisidn tiene la tarea de coadyuvar con el gobierno en la tarea de
implementar medidas eficaces para evitar las violaciones a los derechos
humanos tales como promover la transparencia y el didlogo abierto con la
sociedad civil, implementar el acuerdo de Cooperacion Técnica con laoACNUDH,
cumplir las recomendaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, asi como tender una invitacion abierta a los mecanismos in-
ternacionales de derechos humanos para visitar México.

Una tarea esencial de esta Comision fue el establecimiento y
fortalecimiento de mecanismos de cooperacion con la sociedad civil para
continuar con el disefio de politicas publicas. Para tal efecto, se cre6 un
mecanismo de didlogo entre la Comision Intersecretarial y las orga-
nizaciones de la sociedad civil de derechos humanos mediante el cudl
dichas organizaciones pudieran contribuir en el disefio y ejecucidon de la
politica exterior de México en materia de derechos humanos, a efecto de
que dichas politicas incidieran en la proteccidn nacional de tales derechos.

La estructura del mecanismo se hizo en dos niveles, el de la Secretaria
Técnica y el de las mesas de trabajo tematicas. Las mesas de trabajo, de
participacion mixta y abierta, buscaron lograr consensos entre las
organizacionesy la Comisidn Intersecretarial sobre los temas de la agenda
internacional de derechos humanos. Actualmente la presidencia de la
Comision recae en la Secretaria de Gobernacion y la vicepresidencia a cargo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Las mesas de trabajo se dividen en las siguientes tematicas:

a) Armonizacion de las précticas y legislacion internas con los
compromisos internacionales de México en la materia

b) Derechos civilesy politicos

c) Derechosecondmicos, socialesy culturales

d) Gruposvulnerables

e) Derechos de los Nifios

f) Educacion en Derechos Humanos

g) Derechos Indigenas

Durante el afio 2005 la Comision no sesiono, sin embargo, los trabajos se
reanudaron en el 2006. Se pretende que este espacio prevalezca aun
concluido el sexenio del Presidente Fox, por lo que la Comisién establecid
su agenda para el afio 2007.

Para el Representante de la oacNnubH en México: “lo mas valioso del
Programa Nacional de Derechos Humanos es el mecanismo de seguimiento
establecido en el que se involucran los diversos actores relacionados con el
temay que pueden asesorar al Ejecutivo, proponerle modificaciones
al Programay acciones nuevas”.
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Uno de los logros mas importantes del mecanismo hasido el impulso de
las reformas constitucionales en materia de derechos humanos,* sin em-
bargo, y a pesar de que dicha iniciativa fue presentada en mayo de 2004 al
Congreso a la fecha siguen sin ser aprobadas. Ademas, la propuesta
entregada al Congreso no retoma todos los aspectos negociados de reformas
ala Constitucion acordados entre las organizaciones y el gobierno federal.

V. Mecanismos extra convencionales

Derivado de la invitacion abierta que realizara el gobierno de México a los
mecanismos internacionales de derechos humanos en el seno de la
Comisién de Derechos Humanos de la onu, se recibieron quince visitas de
diversos representantes, que han generado una serie de informes con
recomendaciones concretas al pais.® Cabe sefialar que la visita de Relatores
Especiales y Grupos de Trabajo a México no inicié necesariamente a partir
de laentrada del gobierno de Vicente Fox, puesto que anteriormente otros
habian ya visitado nuestro pais.'’

Retomando a Villan Duran, podemos entender por mecanismos extra
convencionales:

[El] conjunto de 6rganos especiales de investigacion de situaciones de
violaciones graves, masivas y flagrantes de los derechos humanos, ya
sea de caracter geografico o temaético, de distinta denominacion, que
han sido establecidos por la Comision de Derechos Humanos desde
1967 sobre una base extraconvencional. Su objetivo es ofrecer a las
victimas de las violaciones un cauce a través del cual canalizar sus de-
nuncias con una finalidad originariamente promotora de los derechos
humanos, a través de los informes analiticos de tales érganos.*®

5 Para consultar las propuestas de reformas constitucionales en materia de derechos
humanos ver: http://www.sre.gob.mx/substg/dh/doctos_pdf/IniciativaDH.pdf
(Revisada el 12 de agosto de 2006).

6 La politica exterior de México en Derechos Humanos, “Cooperacion Internacional”
ver: http://www.sre.gob.mx/substg/derechoshumanos/ (Revisada el 29 de junio de
2006).

7 En agosto de 1997 el Relator Especial sobre la cuestion de la Tortura realizé una visita
a nuestro pais, igualmente lo hizo en noviembre de 1997 la Relatora Especial sobre la
venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia y en
julio de 1999 la Relatora sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias.

8 ViLLAN DurAN, C., Curso de Derecho Internacional de los derechos humanos, Madrid, Trotta,
2002, pp. 645 y ss.
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A. Informe del Relator Especial sobre laindependencia de jueces,
magistrados y abogados*®

Del 13 al 23 de mayo de 2001 el Relator Especial sobre laindependencia de
jueces, magistrados y abogados, Sr. Dato’ Param Coomaraswamy llevo a
cabo una misién a México tras recibir informacion alarmante acerca del
Estado de derecho, la administracion de justicia y, en particular, la
independencia del Poder Judicial en México.

El informe relacionado con la presente visita fue publicado el 24 de
enero de 2002 y aborda los siguientes temas: 1. Antecedentes generales;
I. La Constitucién y la administracion de justicia; m. Primacia de los
tratados internacionales; iv. EI ministerio publico y la procuraduria gene-
ral; v. Tribunales militares; vii. Abogados de oficio; vin. La profesion juridica;
ix. Defensores de los derechos humanos; x. La impunidad; xi. Comision
nacional y comisiones estatales de derechos humanos; xii. Otras cuestiones
y xii. Conclusiones y recomendaciones.

El informe en términos generales detecta los principales problemas que
padece nuestro sistema de justicia. EIl documento no fue bien recibido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scin) que sefialé en un
comunicado de prensa lo siguiente:

El Poder Judicial de la Federacion (psF) rechaza el informe presentado
por el Relator Especial de la onu para la Independencia de Jueces y
Abogados, Dato’ Param, en torno a la calidad de la justicia federal en
México, por adolecer de confusiones, inexactitudes y omisiones que
desvirttan el desempefio con que se conduce este Poder de la Unién,
manifestd el Ministro Genaro David Géngora Pimentel, presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scin). Subray6 que
dicho informe dista mucho de ser un analisis objetivo sobre la calidad
de la justicia mexicana, ya que el Relator Especial consigna aseve-
raciones sin sustento documental, concede veracidad a suposiciones
y creencias respecto a hechos inexistentes, que no le merecieron
comprobacion alguna, y que avaladas por un organismo tan
prestigiado como la onu, no hacen mas que dafiar la imagen inter-
nacional y desacreditar un trabajo serio y comprometido por dotar
a nuestro pais de instituciones verdaderamente independientes.?

1 E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero de 2002. Para obtener méas informacién del
Relator Especial sobre independencia de los jueces, magistrados y abogados consultar:
http://www.ohchr.org/spanish/issues/judiciary/ (Revisada el 29 de junio de 2006).
2 Comunicado numero 515 de la Suprema Corte de Justicia. 11 de abril de 2002.
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B. Informe de la Representante Especial del Secretario General sobre
la situacién de los defensores de los derechos humanos?

En 2001 la Representante Especial del Secretario General sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos, Sra. Hina Jilani incluyé en el
citado informe un capitulo sobre México. En el mismo, da a conocer las
acciones urgentes solicitadas al gobierno de México para la proteccion de
defensores de los derechos humanos y las respuestas dadas por México
ante dichas acciones urgentes y otras solicitudes de informacion.

C. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los migrantes??

La Relatora Especial sobre los derechos de los migrantes, Sra. Gabriela
Rodriguez Pizarro realiz6 una visita oficial a México del 25 de febrero al 6
de marzo de 2002. Posteriormente visito la frontera entre México y los Estados
Unidos publicando un segundo informe.z

En su informe la Relatora Especial describe la situacion de vulnera-
bilidad a la que se enfrentan los migrantes, las situaciones en las que se
comenten abusos hacia los mismos y los riesgos a los que estan expuestos.
Estos abusos incluyen extorsiones, malos tratos y abusos sexuales por
bandas criminales y traficantes.

El indice del informe se integra con los siguientes puntos: I. Impresiones
generales; 1. Marco juridico e institucional de la migracion en México;
1. Los migrantes en transito por México: motivos de preocupacion; iv. El
proceso de intercepcidn, detencion y deportacién de migrantes; v. La
dindmica migratoria en la frontera sur; vi. México como pais de destino;
vil. Lugares de origen de la migracion, y vii. Conclusiones y recomendaciones.

En suinforme la Relatora Especial invité al gobierno de México a iniciar
un proceso de adecuacion de la legislacion nacional y politicas publicas a
la Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos humanos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares y a considerar su
adhesion a la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional y sus Protocolos.

21 E/CN.4/2002/106. 27 de febrero de 2002. Para obtener mas informacion de la
Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos consultar: http://www.ohchr.org/spanish/issues/defenders/
(Revisada el 21 de julio de 2006).

22 E/CN.4/2003/85/Add.2. 30 de octubre de 2002. Para obtener méas informacién
sobre la Relatora Especial sobre los derechos de los migrantes consultar: http://
www.ohchr.org/spanish/issues/migration/rapporteur/ (Revisada el 29 de junio de
2006).

23 E/CN.4/2002/85/Add.3. 30 de octubre de 2002.
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D. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria?

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria realiz6 una visita a
México del 27 de octubre al 10 de noviembre de 2002. El interés del Grupo de
Trabajo fue investigar tanto la posible arbitrariedad de las detenciones
de presos comunes como la situacién de los migrantes detenidos. Visito
cuatro entidades federativas: Guerrero, Jalisco, Ciudad de México y Oaxaca.
El informe del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias cubre los
siguientes aspectos: 1. Desarrollo de la Visita; 1. El sistema juridico mexicano:
a) El marco institucional constitucional, b) Los derechos y garantias
constitucionales; mi. El procedimiento penal y sus caracteristicas; iv. Aspectos
positivos; v. Retencién de los migrantes y de los requirentes de asilo;
vi. Temas de preocupacion: a) Relacion entre el sistema de averiguacion
previay la detencién arbitraria, b) Relacion entre flagrancia equiparaday
detencion arbitraria, c) Relacion entre corrupcion y detencion arbitraria, d)
Relacién entre operativos de seguridad y detencién arbitraria, e) Relacion
entre el régimen de ejecuciones de la penay los riesgos de detencién arbi-
traria, f) Relacion entre el arraigo y la detencion arbitraria, g) Diferencias del
amparo para combatir la detencién arbitraria, h) Relacion entre las
diferencias de la defensa de oficio y la detencién arbitraria, i) Una justicia
especializada para la nifiez, j) Abusos del pasado y amnistias, k) Impunidad
y responsables de detencion arbitraria, I) La administracién de justicia por
parte de los tribunales militares, y vi.. Conclusiones y Recomendaciones.
El Grupo de Trabajo constaté importantes progresos en el plano federal:
“pero no pudo apreciar lamisma situacion en algunas entidades federativas
donde muchas iniciativas adoptadas en favor de los derechos humanos no
pueden progresar a causa de la corrupciény de su aliada, laimpunidad”.®

1. Caso Alfonso Martin del Campo Dodd

El 31 de enero de 2006 el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de
laonu envid su opinidon 9/2005% al gobierno de México en relacion con el caso
Alfonso Martin del Campo Dodd, victima de torturay condenado a 50 afios
de prision tomando como prueba una confesion coaccionada. Después de
analizar el fondo del caso el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias
concluyd que la privacién de la libertad de Alfonso Martin del Campo
es arbitraria y que por tanto el gobierno de México debia tomar los pasos
necesarios para remediar esta situacion.

24 E/CN.4/2003/Add.3. 17 de diciembre de 2002. Para obtener mas informacion del
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria consultar: http://www.unhchr.ch/
spanish/html/menu2/7/b/arb_det/ardintro_sp.htm (Revisada el 29 de junio de 2006).
2% E/CN.4/2003/Add.3. 17 de diciembre de 2002. pag. 3.

% E/CN.4/2006/7/Add.1. La opinién del Grupo de Trabajo fue aprobada el 25 de
mayo de 2005.
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La respuesta del gobierno ante la solicitud del Grupo de Trabajo de la
onu no fue afortunada. El 13 de febrero de 2006 envid una nota al Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos?’ relacionada con el caso, en la que
omite por un lado sefialar qué esfuerzos realizara para dar cumplimiento
con la opinidn del Grupo de Trabajo y por otro lado pide al mismo el que
valore con mayor solidez los casos. En pocas palabras se negé a cumplir
con la opinién del Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, por lo
que Martin del Campo al dia de hoy contintia preso.

E. Informe del Representante del Secretario General sobre los
desplazados internos?®

El Representante del Secretario General sobre desplazados internos realizo
una visita a México del 18 al 28 de agosto de 2002. El informe incluye los
siguientes apartados: 1. Panorama de los desplazados en México; 1. Mision
y sus conclusiones: a) Programa de la visita, b) Criterio aplicado por el
Representante, c) Abordar la cuestion de las condiciones actuales de los
desplazados, d) Retorno, integracidn local o reasentamiento, y 1.
Conclusiones y recomendaciones.

Las recomendaciones del Representante del Secretario General se
relacionan con los siguientes puntos: Necesidad de adoptar y aplicar
politicas en favor de los desplazados internos por parte del gobierno, contar con
datos para determinar la magnitud del problema de los desplazados inter-
nos, seleccionar las necesidades especiales de los desplazados internos en
programasy estructuras, establecer mecanismos de coordinacion entre las
distintas autoridades en sus diferentes niveles, incrementar la protecciony
asistencia a las personas que se siguen desplazando, facilitar acceso
humanitario seguro a los desplazados internos, brindar asistencia para el
regreso de los desplazados, cooperar con lacomunidad internacional, en-
tre otros.

F. Informe del Relator Especial sobre una vivienda adecuada?

La visita del Relator Especial sobre una vivienda adecuada, Sr. Miloon
Kothari se realiz6 del 4 al 15 de marzo de 2002. La mision fue particularmente
importante por ser la primera realizada a México por un Relator Especial
en la esfera de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Durante su visita el Relator Especial hizo hincapié en la interpretacion
amplia de su mandato a fin de incluir las cuestiones de acceso al agua

27 E/CN.4/2006/G/7. 24 de febrero de 2006.

28 E/CN.4/2003/86/Add.3. 10 de enero de 2003.

29 E/CN.4/2003/5/Add.3. 27 de marzo de 2003. Para obtener méas informaciéon del
Relator Especial sobre una vivienda adecuada consultar: http://www.ohchr.org/
spanish/issues/housing/ (Revisada el 29 de junio de 2006).
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potable, la electricidad, el saneamiento, etc. El objetivo principal de su visita
era determinar como hacia frente la poblacion mas vulnerable a los
problemas de la vivienday a las condiciones de vida inadecuadas.

El indice del informe incluye: 1. Las cuestiones; . Marco juridico; n.
Marco normativo; iv. Derecho de la mujer a una vivienda adecuada a la
tierray alos bienes; v. Medidas tendientes a hacer efectivo el derecho a una
vivienda adecuada que incluye: a) Respetar el derecho a una vivienda
adecuada, b) Proteger el derecho a una vivienda adecuada, c) Realizar
(hacer efectivo) el derecho a una vivienda adecuaday d) Realizar (facilitar)
el derecho a una vivienda adecuada, y vi. Conclusiones y recomendaciones.

El Relator considerd que es necesario un programa nacional de vivienda
més amplio y con una mayor orientacion hacia los sectores mas pobres de
la poblacidn. Sefiald que el gobierno ha venido aplicando varios programas
de financiacion de la vivienda, pero éstos son insuficientes porque en su
mayor parte se orientan al sector urbano y a la poblacidn cuyos ingresos
superan cinco salarios minimos.

G. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanosy las libertades fundamentales de los indigenas®

El Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen visito
México del 1 al 18 de junio de 2003.

El Relator sefialé que la vulnerabilidad de los derechos humanos de los
pueblos indigenas presenta varias aristas. Se observan violaciones a
los derechos humanos en el marco de numerosos conflictos agrarios y
politicos en las regiones indigenas, y principalmente en el contexto del
sistema de procuracion y administracion de justicia. La discriminacion
contralos indigenas se manifiesta en los bajos indices de desarrollo humano
y social, la extrema pobreza, la insuficiencia de servicios sociales, lamanera
en lo cual las inversiones y proyectos productivos son puestos en practica,
y lagran desigualdad en la distribucion de la riqueza y los ingresos entre
indigenas y no indigenas.

El Relator considero que la reforma constitucional de 2001 en materia
indigena no satisface las aspiraciones y demandas del movimiento indigena
organizado, con lo que se reduce su alcance en cuanto a la proteccidn de
los derechos humanos de los pueblos indigenas. Ademas, dificulta la
reanudacioén del didlogo para lograr la paz en el estado de Chiapas.

El informe aborda los siguientes aspectos: 1. Programa de la visita; n.
Contexto general y reconocimiento constitucional de la realidad

30 E/CN.4/2004/80/Add.2. 23 de diciembre de 2003. Para obtener méas informacion
del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas consultar: http://www.ohchr.org/spanish/issues/
indigenous/rapporteur/ (Revisada el 5 de julio de 2006).
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pluricultural del pais; in. Asuntos prioritarios de derechos humanos de los
pueblos indigenas de México: a) La conflictividad agraria: tierray recursos;
b) La conflictividad politica; c) Los indigenas en el sistema de procuracion
y administracion de justicia; d) El conflicto en Chiapas; e) Derechos de las
mujeres, los nifios y los migrantes indigenas; f) Educacion, lenguay cultura;
g) La reforma constitucional y lacomposicién de los pueblos indigenas; 1v.
Conclusiones y v. Recomendaciones.

El 11 de marzo de 2004 la Mision Permanente de México ante la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra envi6 una carta de respuesta al Informe
del Relator?® en la que el gobierno de México reconoce que la situacion de
los pueblos indigenas es una asignatura pendiente del Estado mexicano,
coincide con el diagndstico que realiza el Dr. Stavenhagen en relacion con
los rezagos encontrados en el Informe y detalla las acciones a realizar por
parte del gobierno de México para atender las recomendaciones.

H. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,
Sus causas y consecuencias®

La Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y
consecuencias, Sra. Yakin Erturk visitd México del 21 al 25 de febrero de
2005. En el informe se examinan las diversas formas de violencia contra la
mujer en el pais y se identifican las principales medidas e iniciativas
necesarias para lograr la proteccion y promocién de los derechos de la
mujer y la eliminacién de la violencia en su contra.

El informe sostiene que los altos niveles de violencia contra la mujer en
México son al mismo tiempo consecuenciay sintoma de la generalizaciéon
de la discriminacion y la desigualdad por motivos de género. A ello se
unen otros tipos de discriminacién por origen nacional, etnia, o condicion
socioeconOmica que van asociados a una falta de acceso equitativo a la
proteccion del Estado, por lo que algunos grupos de mujeres sobre todo las
migrantes, las pobresy las indigenas, son particularmente vulnerables.

El contenido del informe es el siguiente: 1. Introduccién; 1.
Contextualizacion de la violencia contra la mujer; a) La discriminacion en
una cultura machista; b) Multiples niveles de gobierno y sistemas juridicos;
ni. Manifestaciones de la violencia contra la mujer; a) La violencia contra la
mujer en la sociedad en general; b) Los grupos de mujeres vulnerables; c)
Asesinatos y desapariciones de mujeres en el estado de Chihuahua; y 1v.
Conclusiones y recomendaciones.

31 E/CN.4/2004/G/22. 16 de marzo de 2004.

%2 E/CN.4/2006/61/Add.4. 13 de enero de 2006. Para obtener mas informacion sobre
la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias
consultar: http://www.ohchr.org/spanish/issues/women/rapporteur/ (Revisada el
5 de julio de 2006).
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En vista de los obstaculos que persisten, la Relatora Especial solicito al
gobierno de México que adopte las medidas con los seis objetivos generales
siguientes:

a) Ponerfinalaimpunidad de los actos de violencia cometidos contra la
mujer

b) Investigar y encausar a los autores de tales actos, especialmente en el
Estado de Chihuahua

c) Prestar servicios de protecciony apoyo

d) Crear unabase de informaciony conocimientos que tenga en cuenta las
cuestiones de género

e) Reforzar lasinfraestructuras institucionales parael adelanto de la mujer

f) Promover programas operacionales de capacitacion y sensibilizacion

La misién permanente de México ante la Oficina de Naciones Unidas
enviod una nota dando respuesta a los sefialamientos de la Relatora Espe-
cial sobre la violencia contra la mujer el 23 de enero de 2006.3° En su
respuesta sefiala que examinardy daré seguimiento a las recomendaciones
emitidas, e implementara politicas para su aplicacion. Ademas, el gobierno
de México reconoce que en el pais subsiste una situacion de discriminacion
e inequidad en contra de las muijeres, agregando que los resultados obtenidos
alafecha han sido modestos. Resalta entre sus Ultimas acciones la creacion
de la Fiscalia Especializada en la Atencién de Delitos Violentos contra la
Muijer, la cual entré en funciones el primer trimestre de 2006.

En relacién con la situacion de la mujer en Ciudad Juarez el gobierno de
México reconoce que: “en un principio la problematica de la mujer no fue
atendida con oportunidad y eficiencia, sin embargo [...] se han puesto en
marcha diversas acciones en los ambitos de prevencion, atencion y
procuracion de justicia que estan generando resultados” .3

V1. Comités de vigilancia de los tratados

Ciertos tratados internacionales de laonu en materia de derechos humanos
establecen Comités especializados® cuyo fin es verificar que los Estados
Parte cumplan con el contenido de los mismos. Si bien existen algunas dife-
rencias entre los Comités, las principales atribuciones que tienen son analizar
los informes periddicos de los Estados Parte y a partir de los mismosrealizan

33 E/CN.4/2006/G/5. 7 de febrero de 2006.

¥ ldem. Parr. 16.

3 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion Racial, la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencion
sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.
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observaciones y recomendaciones. Ademas, tienen la facultad de tramitar
casos individuales y de emitir observaciones generales que no son otra cosa,
sino la interpretacion y el establecimiento de los alcances que para los
propios Comités tienen el contenido de las convenciones.

En el sexenio de Vicente Fox los Comités que se presentan a continuacion
examinaron los informes presentados por México. Incluyo también algunos
comentarios y recomendaciones de los propios Comités.

A. Informe del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujers¢

Con fundamento en el articulo 18 de la Convencidn sobre la Eliminacion
de la Discriminacion contra la Mujer, el Comité examind el quinto Informe
presentado por el gobierno de México en el que revisé las medidas
legislativas, judiciales, administrativas o de otra indole, adoptadas para
hacer efectivas las disposiciones de la Convencion. El reporte preparado
por el gobierno cubre desde 1998 hasta el afio 2000 y est4 conformado por
tres partes.

La primera parte provee las respuestas del gobierno de México a las
recomendaciones hechas al Comité en el reporte previo. Incluye temas como:;
el Programa Nacional de la Mujer, Alianza para la Igualdad 1995-2000
(rroNAM); la implementacion de la Constitucion y la Convencidn de Belem
do Para; reduccion de la pobreza; mecanismos para habilitar a las mujeres
en labusqueda de reparacion ante los tribunales; cumplimiento del derecho
laboral; locacién de parcelas de tierra a mujeres; revision de la legislacion
gue criminaliza el aborto; programas para la reduccion y prevencion del
embarazo temprano en adolescentes; entrenamiento para personal de salud;
adopcion de la legislacion sobre violencia contra la mujer; sanciones
penales por violaciones; discriminacion contra mujeres en embarazo;
division de la propiedad en divorcio; migracién de mujeres; acceso a la
pension laboral; homosexualidad; la educacién en la convencion; derechos
humanos de las mujeres en zonas en conflicto; acceso al aborto.

La Segunda parte contiene informacidn que refleja los articulos de la
Convencioén, incluyendo: la creacion de la Comisiéon de Género y Equidad
y la Comision Bicameral del Congreso de la Unién; la autonomia de las
comisiones de los derechos humanos; la regulacion del Acto Agrario para
la promocién, organizacion y desarrollo de las mujeres en el area rural;
instrumentos regulatorios de la salud; medidas tendientes a proteger a las
adolescentes; mecanismos para el desarrollo de las mujeres; medidas tem-
porales tendientes a acelerar la igualdad de hecho entre hombres y mujeres;

% CEDAW/C/MEX/5. 1 de diciembre de 2000. Para obtener mas informacion relacionada
con el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer ver: http://
www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/6/cedw_sp.htm (Revisada el 12 de agosto de
2006).
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medidas tendientes a provocar el cambio de actitudes de estereotipo;
igualdad en la responsabilidad familiar; medidas tendientes a combatir la
violencia domésticay el trafico de personas; participacion de la mujer en
la vida politica y en el servicio publico; participacion de las mujeres en el
area internacional; igualdad de derechos a la nacionalidad y ciudadania;
educacion para la mujer; derechos de la mujer al empleo; salud de la mujer
incluyendo medidas en el area de salud reproductiva, control prenatal,
aborto, planeacion familiar, cAncer de seno, viH-sipA, adicciones; los derechos a
beneficios familiares, crédito financiero, vivienda, vida cultural; medidas
para el apoyo de mujeres en el campo; igualdad ante la ley; medidas rela-
cionadas con el matrimonio y las relaciones familiares.

Latercera parte trata de laimplementacién de la Plataforma de Accion
de Beijing en &reas como: jovenes, salud y nutricion; salud sexual y de
reproduccion; educacion y entrenamiento, derechos de los nifios; menores
en condiciones y circunstancias de caracter excepcional; mujeres y el medio
ambiente, asi como derecho laboral.

El documento del Comité se divide en tres secciones, en la primera
incluye la respuesta del gobierno de México a las recomendaciones, la
segunda parte trata sobre los avances, logros y acciones implementadas
entre febrero de 1998 y octubre de 2000 en relacién con laimplementacion
del articulo 18 de la Convencion y en la tercera parte el Comité aborda el
tema relacionado con la implementacion en México de la plataforma de
accion adoptada en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Muijer,
incluyendo recomendaciones de organizaciones gubernamentales y de la
sociedad civil. Contiene un anexo relacionado con las mujeres migrantes
mexicanas a los Estados Unidos de América.

B. Informe del Comité contra la Tortura®’

El Comité contra la Tortura de laonu visitd México del 23 de agosto al 12 de
septiembre de 2001 con base en el articulo 20 de la Convencion contra la
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Segun
este articulo, si el Comité recibiera informacion fiable que a su juicio parezca
indicar de forma fundamentada que se practica sistematicamente la tortura
en el territorio de un Estado Parte, invitara a éste a cooperar en el examen
de la informacion y a tal fin presentar observaciones con respecto a la
informacion de que se trate.

Asi, a partir del informe que recibiera el Comité en 1998 por parte del
Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez” intitulado La
tortura: violencia institucionalizada en México 1997-1998, el Comité solicito al
gobierno de México una invitacién para visitar nuestro pais.

8 CAT/C/75. 25 de mayo de 2003. Para obtener mas informacién del Comité contra la
Tortura ver: http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/6/cat_sp.htm (Revisada
el 12 de agosto de 2006).
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Durante su estancia en México los miembros del Comité visitaron el
Distrito Federal, el Centro Federal de Readaptacidn Social de La Palma
(Almoloya de Juarez, Estado de México) y los estados de Tamaulipas, Oaxaca
y Guerrero. En todos los lugares se entrevistaron con autoridades,
organizaciones de la sociedad civil y victimas de tortura.

A partir de lainformacion recibida el Comité concluy6 que:

[...] de acuerdo con la cantidad de quejas por tortura reportadas a los
organismos publicos de defensa y proteccion de los derechos humanos y
a las ong, aparentemente la tortura ha venido disminuyendo. Sin
embargo, el examen de la informacion acumulada durante el curso de
este procedimiento, no desvirtuada por las autoridades, y la descripcion
de casos de tortura, la mayor parte ocurridos en los meses anteriores
alavisitay en el afio que la precedio, recibida directamente de los que
la sufrieron, su uniformidad en cuanto a las circunstancias en que se
produjeron, el objetivo de la tortura (casi siempre obtener informacion
0 una confesién autoinculpatoria), la semejanza de los métodos em-
pleados y su distribucion territorial, ha producido a los miembros del
Comité la conviccidn que no se trata de situaciones excepcionales o
de ocasionales excesos en que han incurrido algunos agentes policiales,
sino, por el contrario, que el empleo de la tortura por parte de éstos
tiene caracter habitual y se recurre a ella de manera sistematica como
un recurso mas en las investigaciones criminales, siempre disponible
cuando el desarrollo de éstas lo requiere.

El Comité analiza los diversos factores que concurren para explicar
la persistencia de la torturay elabora las recomendaciones que considera
pertinentes para buscar erradicar esta practica.

Como respuesta el gobierno de México agradecié al Comité sus
recomendaciones y sefialé que las analizard detenidamente a fin de
establecer politicas y cursos de accidn tendientes a su aplicacién. Ademas
menciono al Comité las diversas acciones que el gobierno estaba
implementando para tratar de combatir la tortura.

C. Informe del Comité para la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer3®

El 27 de enero de 2005 el Comité para la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer publicé un informe fundado en el articulo

8 del Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer. Dicho articulo sefiala que:

% CEDAW/C/2005/0P.8MEXICO. 27 de enero de 2005.
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Si el Comité recibe informacion fidedigna que revele violaciones
graves o sistematicas por un Estado Parte de los derechos enunciados en
la Convencion, el Comité invitara a ese Estado Parte a colaborar en el
examen de la informacion y, a esos efectos, a presentar observaciones
sobre dicha informacion.

En una carta fechada el 2 de octubre de 2002, las organizaciones no
gubernamentales Equality now y Casa Amiga pidieron al Comité que
instruyera una investigacion de conformidad con lo establecido en el articulo
8 del Protocolo Facultativo, en relacién con los incidentes de secuestro,
violacion y asesinato de mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua.

Con laanuencia del gobierno de México integrantes del Comité realizaron
una visita a Ciudad Juéarez, Chihuahua emitiendo su informe con varias
conclusiones y recomendaciones entre las que destacan:

El Comité constata que los hechos alegados y presentados en las co-
municaciones iniciales y adicionales por (las organizaciones citadas
y la “Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos
Humanos”), constituyen graves y sistematicas violaciones de lo
dispuesto por la Convencién sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer [...].

El Comité manifiesta gran preocupacion por el hecho de que estas
graves y sistematicas violaciones de los derechos de las mujeres se
hayan mantenido durante mas de diez afios y expresa consternacion
debido a que no se ha logrado aun erradicarlas, sancionar a los
culpablesy presentar la ayuda necesaria a los familiares de las victimas.

El Comité recomendd al gobierno de México:

Cumplir todas las obligaciones adquiridas al ratificar la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer. Recordar especificamente que la obligacién de eliminar
la discriminacion contra la mujer no comprende sélo las acciones u
omisiones realizadas por el Estado sino también la necesidad de tomar
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra
la mujer cometida por cualquier persona, organizacion o empresa.

D. Informe del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial®

El Comité examind en sus sesiones 1731y 1732, celebradas los dias 20y 21
de febrero de 2006, los informes periddicos 12 al 15 de México que debian

¥ CERD/C/MEX/CO/15. 4 de abril de 2006. Para obtener informacion relacionada con
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial ver: http://www.unhchr.ch/
spanish/html/menu2/6/cerd_sp.htm (Revisada el 12 de agosto de 2006).
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haberse presentado el 22 de diciembre de 1998, 2000, 2002 y 2004
respectivamente y que se presentaron juntos en un solo documento. En sus
sesiones 1752 y 1753 el Comité aprobd sus observaciones finales.

El Comité acogio con satisfaccién que en la elaboracion del informe
presentado hayan participado tanto la Comisién Nacional de Derechos
Humanos como organizaciones no gubernamentales de derechos humanos.

Entre los aspectos positivos el Comité se congratuld de la promulgacion de
la Ley Federal para la Prevencién y Eliminacion de la Discriminacion en
2002 y la creacidn del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
que entro en funciones en 2004.

También celebrd la declaracion realizada por el Estado para el
reconocimiento de la competencia del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial para recibir y examinar comunicaciones de perso-
nas o grupos de personas.

Entre sus motivos de preocupacion y recomendaciones menciona que
lamenta que las reformas constitucionales al articulo 2 de la Constitucion
de 2001 en materia de derechos indigenas no hayan sido reflejadas en la
préactica. Recomienda que se garantice el derecho de los pueblos indigenas
al uso de intérpretes y de defensores de oficio conocedores del idioma,
culturay costumbres de las comunidades.

El Comité expreso ademas su preocupacion puesto que las reformas al
articulo 2 de la Constitucion limitan el derecho de los pueblos indigenas a
elegir a sus representantes politicos Unicamente a escala municipal, entre
muchas otras.

E. Informe del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

El Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la onu*
considerd el cuarto informe periddico de México sobre la aplicacion del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales en sus
sesiones 133, 142y 152 celebradas los dias 9y 10 de mayo de 2006 y adopt6
el 19 de mayo de 2006 sus observaciones finales en las cuales éste apreciael
apoyo de México para la elaboracion del Protocolo Opcional del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; expresa su
reconocimiento por el establecimiento en 2001 del Consejo Técnico parala
Medicidn de la Pobreza en México, el cual ha definido umbrales o lineas
para medir tendencias en la proporcidn de poblacion bajo ciertos niveles
de pobreza.

Entre sus principales motivos de preocupacion el Comité sefialé los
informes sobre comunidades indigenas y locales que se oponen a la
construccion de la “Presa La Parota” u otros proyectos bajo el Plan Puebla

4 Para obtener informacion relacionada con el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales ver: http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/6/cescr_sp.htm
(Revisada el 12 de agosto de 2006).
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Panama, en los que las comunidades no han sido consultadas ade-
cuadamente y en ocasiones se les ha impedido participar en asambleas
locales relativas a la ejecucion de estos proyectos.

En relacidn con la Presa la Parota es grande su preocupacion puesto que
ésta podria causar el inundamiento de 17,000 hectareas de tierra habitada
o cultivada por indigenas y comunidades campesinas locales conduciendo
al deterioro ambiental y al desplazamiento de miles de personas.

El Comité expresé su preocupacion puesto que aproximadamente 40%
de la poblacion econémicamente activa se encuentra empleada dentro del
sector de trabajo informal. Igualmente se mostr6 preocupado por lo bajo de
los salarios minimos, entre muchos otros aspectos.

F. Informe del Comité sobre los Derechos del Nifio*

El Comité de los Derechos del Nifio examind el tercer reporte periddico de
México en sus sesiones 1140 y 1141 celebradas el 23 de mayo de 2006 y
aprobo en su 11572 sesion celebrada el 2 de junio de 2006 las siguientes
observaciones:

Entre los puntos positivos el Comité acogié con satisfaccion las reformas
a los articulos 4 y 18 de la Constitucion realizadas en 2000 y 2006
respectivamente, para el fortalecimiento de los derechos del nifio; la
promulgacion de la ley de proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes en 2000; la inclusion de la violencia doméstica como delito
en 15 codigos penales de los estados; la adopcion del Programa Nacional
de Accion 2002-2010: Un México apropiado para los Nifios; en consulta
con organizaciones de la sociedad civil, académicos y expertos, asi como
la ratificacion de los siguientes tratados internacionales: el Protocolo
Facultativo de la Convencion de los Derechos del Nifio relativo a la venta de
nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia 'y
el relativo a la participacion de nifios en conflictos armados, ambos el 15 de
marzo de 2005; la ratificacion del Protocolo para la Prevencion, Suspension
y Penalizacién del Tréafico de Personas, especialmente de mujeres y nifios,
el 4 de marzo de 2003; y la ratificacion de la Convencién 182 de la
Organizacién Internacional del Trabajo (o1T) sobre la prohibicidn de
las peores formas de trabajo infantil y la accion inmediata para la eli-
minacion de las peores formas de trabajo infantil en 2000.

Entre algunas de sus recomendaciones, el Comité insta al gobierno de
México a tomar todas las medidas necesarias para que toda la legislacién
federal y estatal sea armonizada con la Convencion de los Derechos del
Nifioy otros tratados internacionales relevantes para asegurar su efectiva
aplicacion.

4 CRC/C/MEX/CO/3. 2 de junio de 2006. Para obtener méas informacién relacionada
con el Comité sobre los Derechos del Nifio ver: http://www.unhchr.ch/spanish/html/
menu2/6/crc_sp.htm (Revisada el 12 de agosto de 2006).
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El Comité recomendo al gobierno de México que tome todas las medidas
necesarias para garantizar que el Consejo Nacional de Nifios, Nifias y
Adolescentes juegue un rol mas vigoroso en el disefio de politicas publicas
para el cumplimiento de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Entre
otras importantes recomendaciones.

VII1. Ratificacién de tratados sobre derechos humanos
en el sistemade laonu

El 15 de marzo de 2002 el gobierno de México tuvo a bien depositar ante la
Secretaria General de la onu los siguientes instrumentos internacionales
ya ratificados por el Senado de la Republica relacionados con el sistema
universal de proteccion de los derechos humanos:*

Instrumento de adhesién al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.®

Instrumento de ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer.+

Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia del Comité
para la Eliminacion de la Discriminacién Racial *°

Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia del Comité
contra la Tortura.*s

Instrumento de ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio relativo a la Participacion de Nifios en
los Conflictos Armados.*

Instrumento de ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencion de
los Derechos del Nifio relativo a la Venta de Nifios, la Prostitucion
Infantil y la Utilizacion de Nifios en la Pornografia.*®

El instrumento de aceptacion de las enmiendas a los articulos 17,
parrafo 7;y 18, parrafo 5 de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.*®

42 La aprobacién senatorial de cada uno de los documentos sefialados fue publicada
sucesivamente en el Diario Oficial de la Federacion de fechas 16, 17 y 19 de enero de 2002.
4 Aprobado por la Asamblea General de la onu en su resolucién 2200 A (xxi), de 16 de
diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de 1976.

“ Aprobado por la resolucion 54/4 de la Asamblea General el 6 de octubre de 1999. Entré
en vigor el 22 de diciembre de 2000.

4 De conformidad con lo establecido por el articulo 14 de la Convencién.

% De conformidad con lo establecido por el articulo 22 de la Convencién.

4 Aprobado por la Asamblea General de la onu en su resolucion 54/263 de 25 de mayo de
2000. Entré en vigor el 12 de febrero de 2002.

4 Aprobado por la Asamblea General de la onu en su resolucién 54/263 de 25 de mayo de
2000. Entré en vigor el 18 de enero de 2002.

4 La Convencién fue aprobada por la Asamblea General en su resolucién 39746 de 10 de
diciembre de 1984. Entr6 en vigor el 26 de junio de 1987.
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El instrumento de ratificacion de la Convencién sobre la Im-
prescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de
Lesa Humanidad.5°

Ademas el gobierno de México retird de manera parcial sus reservas al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.>

Luego del depésito de los documentos sefialados, se llevo a cabo su
promulgacion mediante su respectiva publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 3 de mayo de 2002.

En fecha posterior, el 30 de marzo de 2005 el gobierno de México ratificd
el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Torturay otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.5?

El 21 de junio de 2005 el Senado de la Republica ratificé el Estatuto de la
Corte Penal Internacional, que si bien no es estrictamente un tratado
internacional de derechos humanos del sistema de las Naciones Unidas, si
es un importante instrumento del Derecho Penal Internacional que también
sirve para preveniry castigar graves violaciones a los derechos humanos.®

La ratificacion de los anteriores tratados internacionales en materia de
derechos humanos es un paso importante para lograr una mayor protec-
cion de los derechos humanos. Igualmente importantes es la aceptacion de
la competencia de los comités de derechos humanos con el fin de que
cualquier persona o victima pueda litigar casos individuales por presuntas
violaciones a estos derechos ante los Comités del sistema de Naciones
Unidas.

VI1II. México ante el consejo de derechos humanos

México present6 el 16 de marzo su candidatura para formar parte del nuevo
Consejo de Derechos Humanos.** De conformidad con los términos de la
resolucion A/60/251 México presenté un documento que contiene los

% La Convencion fue aprobada en la resolucion 2391 (xxi) del 26 de noviembre de 1968.
Entré en vigor el 11 de noviembre de 1970.

5t Se quito la reserva formulada por México al articulo 25-b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, por lo que se refiere al voto activo de los ministros de culto.
%2 Aprobado por la Asamblea General en su resoluciéon 57/199 de 18 de diciembre de
2002. Entré en vigor el 22 de junio de 2006. El Protocolo establece el deber de crear un
mecanismo nacional de prevencién contra la tortura. La oacnubH en México esta
participando activamente en la promocién de la creacion de dicho mecanismo.

5% Corte penal Internacional, consultar http://www.icc-cpi.int/ (Revisada el 12 de agosto
de 2006). Para informacion en espafiol ver http://www.iccnow.org (Revisada el 12 de
agosto de 2006).

% El Consejo de Derechos Humanos es el nuevo mecanismo que sustituye a la Comisién
de Derechos Humanos de la onu. ElI Consejo es un 6rgano subsidiario de la Asamblea
General y esté integrado por 47 Estados. Para obtener més informacion sobre el Consejo
de Derechos Humanos ver: http://www.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/
(Revisada el 12 de agosto de 2006).
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méritos y los compromisos en materia de derechos humanos que
sustentaron su candidatura. El 19 de mayo de 2006 en el marco de la 60
sesion de la Asamblea General de la onu, México fue electo como miembro
fundador del Consejo de Derechos Humanos, obteniendo 154 votos de un
universo de 191 Estados miembros presentes y votantes. Por si fuera poco,
obtuvo la Presidencia.

La prensa cuestiond si el gobierno de México habia hecho los méritos
suficientes para presidir el nuevo Consejo de Derechos Humanos, tomando
en cuenta las violaciones a los derechos humanos cometidas dias antes
por los diversos niveles de gobierno, el 3 de mayo en San Salvador Atenco.®

El documento de méritos y compromisos en materia de derechos
humanos presentado por el gobierno de México para impulsar su can-
didatura incluye los siguientes puntos: 1. México en la promocion y
proteccion de los Derechos Humanos; 1. Apertura en el &mbito internacional;
. Contribuciones a favor de los Derechos Humanos, a) En el ambito nacional
y b) En el &mbito internacional; iv. Temas pendientes de la agenda y v.
Compromisos en materia de derechos humanos.

Como representante del gobierno de México a ocupar el cargo de Pre-
sidente del primer Consejo de Derechos Humanos fue designado el
Embajador Luis Alfonso de Alba. El Embajador de Alba es miembro
del Servicio Exterior Mexicano desde 1983, su carrera profesional la ha
orientado a las relaciones multilaterales, predominantemente en las
Naciones Unidas. Su experiencia en materia de derechos humanos parece
no ser muy amplia, puesto que segun el propio curriculo*® que da a conocer
la mision de México ante la onu su Unico cargo en la materia lo ocupo entre
2004-2005 cuando fungio como Coordinador regional en Ginebra del Grupo
de Paises de América Latinay el Caribe (crRuLAc) en derechos humanos.

En su primer discurso como Presidente del Consejo, el Embajador de
Alba sefial6 que los Estados miembros de la onu aceptan hoy que los
derechos humanos estéan a la par de los otros dos grandes objetivos de la
organizacion: preservar la paz y la seguridad internacionales y alcanzar
el desarrollo. Mencioné que en adelante los derechos humanos no sélo
serdn una prioridad en las labores de las Naciones Unidas, sino que
constituiran uno de sus tres pilares fundamentales.

Sefialé que a partir de hoy habra de iniciar la construccion de una nueva
institucion capaz de responder a las expectativas de los pueblos. Reconocid
que se trata de una tarea compleja que requiere de medidas graduales
propias de una transicion, pero también y ante todo, de una oportunidad
para superar las deficiencias que contribuyeron al descrédito de las
instituciones que procedieron al Consejo.

% Ver por ejemplo: Derechos Humanos-México: Brillante por fuera, opaco por dentro.
http://www.ipsterraviva.net/LA/viewstory.asp?idnews=527 (Revisada el 3 de agosto
de 2006).

% Ver http://www.sre.gob.mx/0i/zA07_DeAlba.htm (Revisada el 3 de agosto de 2006).
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Valoro los mecanismos y procedimientos especiales existentes pero
enfatizé la necesidad de desarrollar nuevos instrumentos y métodos de
trabajo tanto para prevenir las violaciones como para responder
oportunamente a situaciones de emergencia.

Menciond también la necesidad de acordar una agenda equilibrada que
refleje la voluntad de dar atencion a todos los derechos en todos los paises,
identificar lagunas y evitar duplicaciones innecesarias para fortalecer los
mecanismos existentes.>’

Conclusiones

Durante el Sexenio de Vicente Fox se dio un importante acercamiento entre
el gobierno de México y los mecanismos del sistema universal de proteccion
de los derechos humanos, se aprob0 el establecimiento de una Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, se
elabord el Diagndstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México,
se concluy6 un Programa Nacional de Derechos Humanos y sigue fun-
cionando un mecanismo en el que participan los diversos actores
involucrados para dar cumplimiento a las obligaciones internacionales en
la materia.

Aunado aello, la oacnupH ha venido trabajando con los tres poderes de
la Unidn, con diversas entidades federativas, con la sociedad civil y la
academia, en un esfuerzo por lograr los cambios necesarios que México
requiere en derechos humanos.

Mi Unica observacion hacia laoacnupH y al gobierno de México es que
se deberia procurar modificar el Acuerdo Marco de Cooperacion con el fin
de que se establezca expresamente a favor de la oacNnubH en México la
facultad de conocer de casos particulares, solicitar informacion a las
autoridades involucradas y en su caso hacer recomendaciones a las mismas
para el cumplimiento de los estandares internacionales en materia de
derechos humanos.

Considero positivo que el gobierno de México haya realizado una
invitacion abierta a todas las instancias internacionales en derechos
humanos a que visitaran el pais, y que diversos mecanismos extra
convencionales y convencionales hayan elaborado informes con reco-
mendaciones sobre tematicas particulares. También durante este sexenio
se firmaron y ratificaron importantes tratados internacionales en la mate-
riay se acepto la competencia de diversos comités para que ellos pudieran
conocer de casos individuales, incluida la competencia de la Corte Penal
Internacional.

Sin embargo, todos los esfuerzos hechos por el gobierno actual no
significan necesariamente que el gobierno de México tenga la voluntad

57 Discurso del Presidente del Consejo de Derechos Humanos. http://www.un.org/
webcast/unhrc/statements/hrc060619phrcs.pdf (Revisada el 3 de agosto de 2006).
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politica para cumplir con todas y cada una de las recomendaciones. Dos
casos particulares citados en el presente trabajo nos lo demuestran: el caso
Alfonso Martin del Campo en el que el Grupo de Trabajo sobre Detenciones
Arbitrarias emitié una opinidn solicitando la solucién del asunto y el
segundo, el relacionado con las reformas a la Ley Federal de Teleco-
municaciones y a la Ley Federal de Radio y Television, cuyas reformas
atentan en contra de los compromisos que México asumid en derechos
humanos. En ambos casos se cuentan con recomendaciones especificas a
probleméticas concretas que no fueron acatadas por el gobierno de México.

Para continuar en el rol trascendental de México ante los mecanismos
en derechos humanos de las Naciones Unidas, nuestro pais asumio la
Presidencia del recientemente creado Consejo de Derechos Humanos de
la onu.

Concluyo sefialando que més alla del positivo acercamiento del gobierno
de México con los mecanismos de Naciones Unidas en materia de dere-
chos humanos, lo verdaderamente urgente y trascendente es que todos los
derechos humanos —civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y
los de solidaridad— sean una realidad en nuestro pais. Todas las reco-
mendaciones de los mecanismos internacionales quedaran como buenas
intenciones si no se impulsa de manera decidida su cumplimiento en todos
los niveles de gobierno, en los diferentes poderes, en la academiay en la
sociedad.

El tema de derechos humanos no debe ser s6lo uno mas de la agenda,
sino que debe ser la base de todo el quehacer gubernamental. Todas las
leyes y politicas y todo el actuar de los individuos y los grupos deben
sostenerse en el respeto a los derechos humanos.
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